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Mahkememizde görülmekte bulunan Alacak davasının yapılan açık yargılamasının sonunda,
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:
Davacı vekilinin Kocaeli 7 İş Mahkemesinin 2021/524 Esas sayılı dosyasına vermiş olduğu  04/02/2021 tarihli

dava dilekçesinde özetle; Davacı vekili mahkememize vermiş olduğu dava dilekçesi ile; "müvekkil, Körfez Barbaros Aile
Sağlık Merkezi'nde yönetici aile hekimi olarak görev yapmaktadır.  Aile sağlığı merkezinde 41.12.007 ve 41.12.044
numaralı olmak üzere iki aile hekimliği bulunmaktadır.Ocak 2019'dan itibaren 41.12.044 numaralı birim boş kalmış, boş
birime geçici  görevlendirme ile  müvekkilin hizmet  vermesi  uygun görülmüştür.  03.02.2019 tarihinde 41.12.007 ve
41.12.044 numaralı birimde görev yapmak üzere Ebru ALP sözleşmeli aile sağlık elemanı olarak işe alınmıştır. Ebru
ALP'in iş akdi 04.02.2020 tarihinde sona erdirilmiş ve iş akdinin sona erdirilmesi ile ödenmesi gereken kıdem ve ihbar
tazminatları müvekkil tarafından ödenmiştir. Ödenen kıdem ve ihbar tazminatı bedeli hem müvekkilin görev yaptığı
41.12.007 numaralı birim için hem de geçici görevlendirme ile görev yapılan 41.12.044 numaralı birim için ödenmiştir.
Mevcut iki birim için de hizmet veren aile sağlık elemanının asgari fiziki ve teknik şart gideri niteliğindeki kıdem ve ihbar
tazminatının; Aile Hekimliği Ödeme ve Sözleşme Yönetmeliği'nin 16/1(c) hükmü gereği dolu birim için cari gider olarak
müvekkile ödeme yapılması ve boş birime düşen cari giderin müdürlüğün döner sermayesinden karşılanmasının gerekmesi
üzerine Kocaeli İl Sağlık Müdürlüğü'ne başvurulmuştur. (EK:1-Başvuru  d i l ekçes i ) Ancak "Müdür lüğün  i ş ç i l e r in  k ıdem
tazmina t ın ın  ödenmes inden  so rumlu  o lmad ığ ı " belirtilerek müvekkilin ödeme talebi reddedilmiştir. Kocaeli Valiliği İl
Sağlık Müdürlüğü'nün 12004570 sayılı ret kararı  (EK:  2 -Re t  ka ra r ı ) 23.03.2020 tarihinde müvekkile tebliğ edilmiş olup
karara  karşı  08.05.2020  tarihinde  İYUK m.  11  uyarınca  itiraz  edilmiş,  yapılan  itiraza  karşı  idari  makamca  cevap
verilmemiştir. (EK:3- İ t i r az  d i l ekçes i  ve  ev rak  kay ı t  numaras ı ) Yapılan başvuruya altmış gün içinde cevap verilmeyerek
talebimiz zımnen reddedilmiştir. Başvurumuzun zımnen reddedilmesi üzerine T.C Kocaeli 2. İdare Mahkemesi .2020/1317
Esas üzerinden idari işlemin iptali davası açılmıştır. Ancak idare mahkemesince ''Aile Sağlığı Merkezinde kamu görevlisi
olmayan sözleşmeli aile sağlığı elemanı (hemşire) olarak görev yaptırılan kişiye iş akdinin sonlandırılması üzerine davacı
aile hekimi tarafından yapılan ihbar ve kıdem tazminatı ödemelerinin 4857 sayılı İş Kanunu ile mülga 1475 sayılı İş
Kanunu'nun yürürlükte olan 14. maddesi kapsamında olduğuhususu gözetildiğinde, çalıştırılan personel, davacı aile hekimi
ve davalı idare arasındaki ilişkinin hukuki niteliği ve ilgililerin statüleri (asıl-alt işverenlik veya işveren vekilliği) ile söz
konusu  ihbar  ve  kıdem tazminatlarının  yukarıda  anılan  mevzuat  hükümleri  kapsamında  ödenme şartlarının  oluşup
oluşmadığı hususlarının irdelenmesi ve değerlendirilmesine yönelik uyuşmazlık konusu davanın görüm ve çözümünde adli
yargının  (İş  Mahkemesi)  görevli  bulunduğu sonucuna varılmıştır.''  ifadeleri  ile  yetkisizlik  kararı  verilmiştir.  İdare
Mahkemesince yetkisizlik kararı verilmesi üzerineKocaeli Adliyesi Arabuluculuk Bürosu 2020/4142 Başvuru Numarası ile
arabuluculuk yoluna başvurulmuş ancak Arabulucu Gülseli GÜZEL huzurunda 2020/4142 Dosya numarası ve 2020/24011
Arabuluculuk numarası ile yapılan görüşmeler sonucu 20.11.2020 tarihinde anlaşamama ile son tutanak tutulmuştur.2)
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Ödenmesi talep edilen kıdem ve ihbar tazminatı hem asgari fiziki teknik şart hem de asıl işverenin borcu olup hem boş
birime hem de dolu birime ait  cari  giderlerin karar defterinin ibrazı üzerine ilgili  müdürlüğün döner sermayesinden
ödenmesi gerekmektedir. Zira Aile Hekimliği Ödeme ve Sözleşme Yönetmeliği'nin 16/1(c) maddesine göre; "Ai le  Sağl ığ ı
Merkezi  Gider ler i :  Sözleşmeyle  ça l ı ş t ı r ı lan  a i le  hekimine ,  h izmet  verdiğ i  merkezin  k i ra ,  e lekt r ik ,  su ,  yakı t ,  te lefon,  in ternet ,
b i l g i - i ş l em ,  t em i z l i k ,  bü ro  ma l z eme l e r i ,  küçük  ona r ım ,  d an ı şman l ı k ,  s ek r e t a r y a  v e  t ı bb i  s a r f  ma l z eme l e r i  g i b i  A i l e
Hekimliğ i  Uygulama Yönetmel iğ in in  23  üncü  ve  24  üncü  maddeler i  i le  be l i r lenen  asgar i  f iz ik i  ve  teknik  şar t la r ın  devamına
yöne l ik  g ider le r i  i ç in  he r  ay  t avan  ücre t in  %50’s in in ,  Türk iye  İ s t a t i s t ik  Kurumu  ta ra f ından  yay ımlanan  i l l e r in  sa t ın  a lma
gücü  par i t es i  puan ı  i l e  ça rp ımı  sonucuna  göre  bu lunacak  tu ta rda  ödeme  yap ı l ı r .  Ai le  hek iml iğ i  poz i syonunun ,  söz leşmel i
a i le  hek imi  bu lunmaması  nedeniy le  boş  o lmas ı  durumunda ,  bu  ödeme  müdür lüğün  döner  se rmayes ine  ak ta r ı l ı r  ve  b i r imin
g ide r l e r i  k a r a r  d e f t e r i n i n  i b r a z ı  ü z e r i n e  müdü r l üğün  döne r  s e rmaye s i nden  ka r ş ı l an ı r . "A i l e  Hek im l i ğ i  Kanunu ' nun  3 .
Maddes i  uyar ınca  "Ai le  sağ l ığ ı  ça l ı şan lar ı ,  a i le  hekimi  ta raf ından  be l i r lenen  ve  Sağl ık  Bakanl ığ ı  ta raf ından  uygun  görülen ,
kurumlar ınca  da  muvafaka t ı  ve r i l en  Bakanl ık  veya  d iğer  kamu  kurum  ve  kuru luş la r ı  pe rsone l i  a ras ından  seç i l i r  ve  bunla r
söz leşmel i  o la rak  ça l ı ş t ı r ı l ı r . "  Aile Hekimliği Uygulama Yönetmeliği'nin 22/3 maddesine göre ise  "Ai le  hek imler i ,  sağ l ık
hizmet le r ine  yard ımcı  o lmak  amacıy la  ebe ,  hemşi re ,  sağ l ık  memuru,  t ıbb i  sekre ter  g ib i  i lave  sağl ık  h izmet le r i  personel i  i l e
güven l ik ,  t emiz l i k ,  ka lo r i f e r ,  s ek re t a rya  ve  benze r i  h i zme t l e r  i ç in  f e rden  veya  müş t e r eken  pe r sone l  ça l ı ş t ı r ab i l i r  ya  da
h i zme t  s a t ı n  a l a b i l i r l e r . "  Aynı  yönetmeliğin  "Aile  Sağlığı  Merkezi  Gideri  Olarak  Yapılacak  Katkıların  Tespitinde
Kullanılmak Üzere Aile Hekimliği Birimi Gruplandırması" EK1'de yer alan "Belgelendirmek kaydıyla  ebe ,  hemşire ,  ac i l  t ıp
tekn isyen i ,  sağ l ık  memuru  ( top lum  sağ l ığ ı )  veya  t ıbb i  sekre te rden  b i r i s i  ça l ı ş t ı r ı lmaktad ı r  ( a i l e  hek imi  baş ına  haf ta l ık  10
saa t )" ve "Be lge lend i rmek  kayd ıy la  he r  a i l e  hek imi  i ç in  9  uncu  sa t ı r a  i l ave  o la rak  ha f t a l ık  10  saa t  ebe ,  hemş i re ,  ac i l  t ı p
teknisyeni ,  sağ l ık  memuru  ( top lum sağl ığ ı )  veya  t ıbb i  sekre te rden  b i r i s i  ça l ı ş t ı r ı lmaktadı r . " standartları gereği A grubunda
yer alan Aile Sağlık Merkezlerinin aile sağlık elemanı çalıştırmaları zorunluluk arz etmektedir.Somut uyuşmazlıkta;
Barbaros Aile Sağlık Merkezi'nde her iki birim de A Grubu olup iki birim bakımından da acil tıp teknisyeni olarak aile
sağlık elemanı çalıştırılması zorunluluk teşkil etmektedir. Bu zorunluluk kapsamında müvekkil, her iki birimde de görev
almak üzere sözleşmeli aile sağlık elemanı olarak ATT Ebru ALP ile anlaşmıştır. Yine Sağlık Bakanlığı Türkiye Halk
Sağlığı Kurum Başkanlığı'nın 99858683 sayılı Aile Hekimliği Birimlerinin Gruplandırma İşlemleri konulu yazısının 8.
Maddesi gereğince g rup lu  a i l e  h ek iml iğ i  b i r im le r i nden  söz l e şme l i  a i l e  h ek imin in  ay r ı lmas ı  du rumunda  Ha lk  Sağ l ı ğ ı
Müdür lüğünce  grup  şar t la r ın ın  devam et t i r i lmesi  esas  o lup, grup şartlarından biri de acil tıp teknisyeni çalıştırılmasıdır. Her
iki birimde görev alan aile sağlık elemanının görev süresince maaşları, SGK primleri ve vergileri müvekkil tarafından
ödenmiştir. Boş birime düşen maaş, SGK primi ve vergiler için yapılan ödemelerin yarısı, karar defterinin ibrazı üzerine
müdürlüğün döner sermayesinden müvekkile ödenmiştir. Ancak iş akdinin sona ermesi ile ödenmesi gereken asgari fiziki
teknik  şart  gideri  ve  asıl  işverenin  borcu  niteliğindeki  kıdem ve  ihbar  tazminatı  için  müdürlük  tarafından  ödeme
yapılmamıştır.3)Kıdem tazminatı; Yargıtay’ın, “ işverene a i t  i şyer i  ya  da  işyer ler inde bel l i  b i r  süre  ça l ışmış  o lan işç inin ,  i ş in i
kaybetmesi  ha l inde ,  i ş inde  y ıpranması  ve  yeni  b i r  i ş  edinmede  karş ı laşacağı  güçlükler  ve  i şyer ine  sağladığı  ka tk ı  göz  önüne
a l ına rak ,  geçmiş  h i zme t l e r ine  ka r ş ı l ı k  o lmak  üze re ,  kanun i  e sas l a r  dah i l inde  i şve rence  i şç iye  ve r i l en  top lu  pa ra" olarak
tanımladığı bir tazminat türüdür. Her ne kadar 12004570 sayılı Kocaeli Valiliği İl Sağlık Müdürlüğü'nün kararında; " İ ş
akd i ,  k ıdem  t azmina t ına  hak  kazan ı l acak  şek i lde  i ş ç i  veya  i şve ren  t a r a f ından  f e shed i ld iğ inde  ödenmes i  ge reken  k ıdem
tazmina t ı ndan  a s ı l  i ş ve r en  a l t  i ş ve r en l e  b i r l i k t e  so rumlu  o l a cak t ı r .  25 /01 /2013  t a r i h  ve  28539  s ay ı l ı  Re smi  Gaze t ede
yay ım lana r ak  yü rü r l üğe  g i r en  A i l e  Hek im l i ğ i  Uygu l ama  Yöne tme l i ğ i ' n i n  22  nc i  maddes i n i n  üçüncü  f ı k r a s ı nda"A i l e
hek imle r i ,  s ağ l ı k  h i zme t l e r i ne  ya rd ımc ı  o lmak  amac ıy l a  ebe ,  hemş i r e ,  s ağ l ı k  memuru ,  t ı bb i  s ek r e t e r  g ib i  i l ave  s ağ l ı k
hizmet le r i  personel i  i l e  güvenl ik ,  t emiz l ik ,  ka lor i fe r ,  sekre ta rya  ve  benzer i  h izmet le r  iç in  fe rden  veya  müştereken  personel
çal ış t ı rabi l i r  ya  da  h izmet  sa t ın  a labi l i r ler ."  hükmü yer  a lmaktadı r .  Bu kapsamda a i le  hekimler ince  a i le  sağl ık  merkezler inde
h izmet  sa t ın  a lma  yo lu  i l e  ça l ı ş t ı r ı l an  i sç i l e r inas ı l  i şve ren i  i lg i l i  a i l e  hek imi  o lup  as ı l  ya  da  a l t  i şve ren i  Sağ l ık  Bakan l ığ ı
o l m a d ı ğ ı n d a n  M ü d ü r l ü ğ ü n ü z ü n  s ö z  k o n u s u  i ş ç i l e r i n  k ı d e m  t a z m i n a t ı n ı n  ö d e n m e s i n d e n  s o r u m l u  o l m a d ı ğ ı
değe r l end i r i lmek ted i r .  Kör fez  Barba ros  Ai l e  Sağ l ık  Merkez inde  gö rev l i  A i l e  Hek imi  Naz ım  Uzunca 'n ın  konuya  i l i şk in
ta lebin in  Bakanl ık  hükümler ine  göre  ödeme yapı lmayacağı . . . "  belirtilmişse de bu değerlendirme son derece hatalıdır. Şöyle
ki;Kararda "h i zme t  s ay ı n  a lma  yo l u  i l e  ç a l ı ş t ı r ı l a n "  işçilerin  asıl  işvereninin Sağlık  Bakanlığı  olmadığı  bu nedenle
Müdürlüğün işçilerin kıdem tazminatından sorumlu olmadığı belirtilmektedir. Başvuru konusu Barbaros Aile Sağlık
Merkezi'nde görevli olan ve iş akdi bir yıl devam eden personel sözleşmeli olarak çalıştırılmış olup ödeme talep edilen
personelin hizmet satın alma yolu ile çalıştırılmadığı aşikardır. Sözleşmeli olarak aile sağlık elemanı çalıştırıldığı halde
talep konusu personelin hizmet satın alma yolu ile  çalıştırıldığının değerlendirilmesi  eksik ve hatalı  değerlendirme
yapıldığını göstermektedir.Diğer yandan sözleşmeli personelin görev süresince ödenmesi gereken maaşları, SGK primleri
ve vergilerinin müvekkil tarafından ödenmiş olup, boş birim bakımından da hizmet veren personel için boş birime düşen
giderler karar defterine işlenerek müdürlükten talep edilmiştir. Talep edilen bu ödemeler için müvekkile toplam bedelin
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yarısı oranında bir ödeme yapılmıştır. Bu ödemeler nazara alındığında; sözleşmeli personel için ödenmesi gereken kıdem ve
ihbar tazminatları da asgari fiziki teknik şart gideri niteliğinde olup maaş, prim ve vergi gibi cari giderler için ödeme
yapılırken tazminatlar için ödeme yapılmaması hukuka aykırıdır.  Kaldı ki;  boş birimde hizmet veren aile hekiminin
bulunması halinde bu birimde hizmet veren aile hekiminin yapacağı ödeme, birimin boş olması sebebiyle müvekkil
tarafından yapılmıştır. Dolayısıyla müvekkil hem kendi birimi için hem de geçici görevlendirme ile görev yaptığı boş birim
için ödeme gerçekleştirmiş olup cari giderler için yapılması gereken ödeme yapılmayarak yönetmelik hükmüne aykırı bir
durum yaratılmıştır. Müvekkilce ödenen kıdem ve ihbar tazminatlarının müvekkile ödenmemesinde hukuka uygunluktan
bahsedilemeyecektir. Bu hususlarla beraber İl Sağlık Müdürlüğü tarafından yapılan aile hekimliğinde çalıştırılan işçilerin
asıl işvereninin ilgili aile hekimi olduğu, asıl ya da alt işverenin Sağlık Bakanlığı olmadığı yönündeki değerlendirmeler
Yargıtay 9. Hukuk Dairesi'nin27.09.2018 tarih 2018/7550 Esas 2018/16826 Karar sayılı ilamında açıkça aykırıdır. Bu ilama
göre ;  ' 'A i l e  hek imle r in in  ça l ı ş ı lma la r ı  s ı r a s ında  s ağ l ık  h i zme t i  ve rd ik l e r i  k i ş i l e rden  h i çb i r  ş ek i lde  üc re t  a lmad ık l a r ı  bu
nedenlea i le  hekiml iğ in in  Vergi  Usul  Kanunu  ve  Gel i r  Vergis i  Kanunu  yönünden  ayr ı  b i r  i şyer i  o lmadık lar ın ı  vurgulayarak
ai le  hekimler in in  i şveren  veki l i  konumunda  o lduklar ı ,  a i le  sağl ık  e lamanlar ı  bakımından  as ı l  i şverenin  Sağl ık  Bakanl ığ ıd ı r .
Kararda  i se  bu  husus la r  şu  i fade le r le  yaç ık lanmış t ı r ;  " İ ş  hukuku  ve  4857  say ı l ı  İ ş  Kanunu  yönünden  değer lend i rmede  i se ;
i lg i l i  hükümler  değer lend i r i ld iğ inde  bu  i şye r inde  ça l ı şan  a i l e  sağ l ık  e lemanla r ı ,  sevk  ve  ida re  yönünden  a i l e  hek imle r ine
bağl ı  o lmakla  b i r l ik te  ça l ı şma koşul lar ın ın  Bakanl ık  taraf ından  bel i r lendiği ,  ücre t ler in i  a i le  hekimler inden  deği l ,  a i le  hekimi
g ib i  s ağ l ı k  müdü r l e r i n i n  onay ı  i l e  d ev l e t t en  a l d ı k l a r ı ,  bu  an l amda  a i l e  h ek im in in  i ş v e r en  vek i l i  konumunda  ka l d ı ğ ı ,
i şve ren in  Bakan l ık  o lduğu  kabu l  ed i lme l id i r . "  Görüldüğü üzere; 12004570 sayılı Kocaeli Valiliği İl Sağlık Müdürlüğü
kararı birçok yönden hatalı ve eksik değerlendirme içermekte olup boş birimin payına düşen kıdem ve ihbar tazminatının
ödenmemesine dair idari işlemin iptali  gerekmektedir ve idari işlemin iptali  ile kıdem ve ihbartazminatın tarafımıza
ödenmesi talebi ile idare mahkemesine başvurulmuştur. Ancak idare mahkemesi, tarafımız ile davalı idare arasındaki
uyuşmazlığın hukuki niteliğinin asıl - alt işverenlik veya işveren vekilliği olduğundan bahisle söz konusu kıdem ve ihbar
tazminatının iş hukuku anlamında bir  uyuşmazlık mahiyetinde olduğu kanaati  ile görev yönünden yetkisizlik kararı
vermiştir. Anılan idare mahkemesi kararı sonucu davamızı iş hukuku kapsamında değerlendirmemiz sonucunda;4857 sayılı
İş Kanunu’nda, 2. maddede “asıl işveren-alt işveren ilişkisi” tanımlanmakta ve bu düzenlemeyle “alt işveren” kavramı da
bütün unsurlarıyla ortaya konulmaktadır. Buna göre: “Bir işverenden, işyerinde yürüttüğü mal veya hizmet üretimine ilişkin
yardımcı işlerinde veya asıl işin bir bölümünde işletmenin ve işin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren
işlerde iş alan ve bu iş için görevlendirdiği işçilerini sadece bu işyerinde aldığı işte çalıştıran diğer işveren ile iş aldığı
işveren arasında kurulan ilişkiye asıl işveren-alt işveren ilişkisi denir.” Maddede “asıl işveren-alt işveren” ilişkisinin
unsurlarında, 1475 sayılı İş Kanunu’nda yer alan esasların genel olarak korunduğu görülmektedir. Buna göre, bir işyerinde
yürütülen mal ve hizmet üretimine ilişkin “asıl işin bir bölümünde” veya “yardımcı işlerinde” iş alan diğer işverenler,
işçilerini sadece bu işyerinde çalıştırdıklarında asıl işveren alt işveren ilişkisi doğmuş olacaktır. Somut olaya bakıldığında;
ilgili AHB'nin41.12.007 numaralı ve 41.12.044 numaralı birim için yapılan kıdem ve ihbar tazminatı ödemelerinde AHB alt
işveren konumunda olup Kocaeli Valiliği asıl işveren konumundadır vealt işverenin çalışanları işçilik haklarının kendilerine
ödenmesi  için  alt  işverene  veya  doğrudan  asıl  işverene  başvurabilir.  Ödemeyi  yapan  taraf,  borcun  tamamını  veya
sorumluluğundan fazlasını ödemiş ise diğer tarafa rücu etme hakkına sahiptir. İş bu durum göz önüne alındığında davacı
müvekkilce ödenen tazminat bedellerinin tamamının asıl işverenden rücu edilmesi gerekmektedir.Davaya konu tüm bu
tazminattan davalı idare asıl işveren olarak sorumludur.. Yargıtay'ın bu konudaki görüşleri ise;Yargıtay 23. Hukuk Dairesi
2019/2245 E. , 2020/3609 K. 12.11.2020 Tarih sayılı kararında "Bu  durumda  mahkemece  yukar ıda  be l i r l enen  i lke le r  ve
öze l l ik le  i ş  mahkemesi  hükmüne  esas  o lan  hesaplama  da  dava  d ış ı  i şç in in  sadece  dava l ı  bünyes inde  ça l ı ş t ığ ın ın  görü lmes i
üzer ine  ödenen  bedel in  tamamından  daval ın ın  sorumlu  o lduğu  göze t i le rek  karar  ver i lmes i  gereki rken ,  yanı lg ı l ı  gerekçe  i le
t a r a f l a r  a r a s ı ndak i  söz l e şme  i l i ş k i s i nde  so rumlu luğun  be l i r l enmed iğ i  bu  ha lde  t a r a f l a r ı n  ödenen  bede lden  ya r ı  y a r ı ya
sorumlu  o ldukla r ına  kara r  ver i lmes i  ha ta l ı  görü lmüş ,  bozmayı  gerek t i rmiş t i r . "  şeklindedir.Tüm bu açıkladığımız hususlar
doğrultusunda görevli görülen iş mahkemesi sayın hakimliğinize başvurma zaruretimiz doğmuştur. Netice olarak; Sağlık
Bakanlığı ile davacı müvekkil Nazım UZUNCA arasında rücu edilmesi gereken kıdem ve ihbar tazminatının rücu yolu ile
müvekkile ödenmesi gerekmektedir." şeklindeki dava dilekçesi ile; fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla, her iki
birim için de görev yapan aile sağlık elamanı Ebru ALP için müvekkili tarafından ödenen 2.920,00 TL kıdem ve 2.313,93
TL ihbar tazminatının davalı yana başvuru tarihinden itibaren işleyecek en yüksek mevduat faizleri ile beraber davalı
yandan alınarak rücuan müvekkile ödenmesine ve yargılama giderleri ile vekalet ücretinin davalı yan üzerine bırakılmasına
karar verilmesini talep ve dava etmiştir.

Davalı vekili Kocaeli 7 İş Mahkemesinin 2021/524 Esas sayılı dosyasına vermiş olduğu cevap dilekçesi ile özetle;
Bakanlıkları bünyesinde 09/12/2004 tarihli ve 25665 sayılı Resmî Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe giren 5258 sayılı Aile
Hekimliği Kanunu kapsamında Kocaeli ilinde 14 Kasım 2010 tarihinde aile hekimliği uygulamasına geçildiğini, 09/12/2004
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tarihli  ve  25665 sayılı  Resmî  Gazete’de  yayımlanarak yürürlüğe  giren  5258 sayılı  Aile  Hekimliği  Kanunun 8  inci
maddesindeki “Ai le  hek imi  ve  a i l e  sağ l ığ ı  e lemanla r ın ın  ça l ı şma  usu l  ve  esas la r ı ;  ça l ı ş ı l an  yer ,  kurum  ve  s ta tü le r ine  göre
öncel ik  s ı ra laması ;  a i le  hekiml iğ i  uygulamasına  geçişe  ve  naki l lere  i l i şk in  puanlama s is temi  ve  sayı lar ı ;  a i le  sağl ığ ı  merkezi
o l a rak  ku l l an ı l acak  ye r l e rde  a ranacak  f i z ik î  ve  t ekn ik  şa r t l a r ;  mes lek  i l ke l e r i ;  i ş  t an ımla r ı ;  pe r fo rmans  ve  h i zme t  ka l i t e
s tandar t la r ı ;  has ta  sevk  evrakı ,  reçe te ,  rapor  ve  d iğer  kul lanı lacak  belgeler in  şekl i  ve  içer iğ i ,  kayı t la r ın  tu tu lması  i le  ça l ı şma
ve  denet ime i l i şk in  usul  ve  esas lar ,  Sağl ık  Bakanl ığ ınca  ç ıkar ı lacak  yönetmel ik le  düzenleni r .” hükmü gereğince 25/01/2013
tarihinde 28539 sayılı Resmi Gazetede Aile Hekimliği Uygulama Yönetmeliği yayınlanmış; anılan Yönetmeliğin 22 nci
maddesinin 3 üncü fıkrasında “Ai le  hekimler i ,  sağ l ık  h izmet le r ine  yard ımcı  o lmak  amacıy la  ebe ,  hemşi re ,  sağ l ık  memuru ,
t ıbb i  sek re te r  g ib i  i l ave  sağ l ık  h izmet l e r i  pe r sone l i  i l e  güven l ik ,  t emiz l ik ,  ka lo r i f e r ,  s ek re ta rya  ve  benze r i  h i zmet l e r  i ç in
ferden  veya  müştereken  persone l  ça l ı ş t ı rab i l i r  ya  da  h izmet  sa t ın  a lab i l i r le r .” hükmü düzenlendiğini, aile hekimlerine, aile
sağlığı elemanları dışında sağlık hizmetlerine yardımcı olmak amacıyla ebe, hemşire, sağlık memuru, tıbbi sekreter gibi
ilave  sağlık  hizmetleri  personeli  ile  güvenlik,  temizlik,  kalorifer,  sekretarya  ve  benzeri  hizmetler  için  ferden veya
müştereken personel çalıştırabilme ya da hizmet satın alabilme hakkı tanınmıştır. Bu anlamda aile hekimleri, aile sağlığı
merkezlerinde, sağlık hizmetlerini aksatmamak ve yönetmelikte belirtilen asgari fiziki şartları taşımak koşulu ile aile sağlığı
merkezinin güvenlik, temizlik, kalorifer, sekretarya vb. ihtiyaçlarını nasıl karşılayacakları konusunda tercih hakkına
sahiptirler.  Bu  hizmetleri  bizzat  kendileri  yerine  getirebilirler,  personel  çalıştırabilirler  ya  da  hizmet  satın
alabileceklerini,Bakanlıkları ve bağlı kuruluşlarının bir müdahalesi olmadığı gibi, aile hekimleri tarafından bu ihtiyaçların
nasıl karşılandığı konusunda aile hekimleri tarafından bilgi verilmesi zorunluluğu bulunmadığından, Bakanlıklarıve bağlı
kuruluşlarının bilgisi bulunmadığını, davanın usul ve esas yönünden reddini; yargılama giderleri ile vekâlet ücretinin davacı
tarafa yükletilmesine karar verilmesini istemiştir.

Kocaeli 7 İş Mahkemesi vermiş olduğu kararda;Yasasının 1. Maddesindeki düzenleme gereğince, İş Mahkemeleri,
İş Yasasına göre işçi sayılan kimselerle işveren veya işveren vekilleri arasında iş sözleşmesinden veya İş Yasasına dayanan
her türlü hak iddiasından doğan hukuksal uyuşmazlıklara bakmakla görevli olduğunu, bu nedenle davaya bakmaya Asliye
Hukuk Mahkemesi görevli olması nedeniyle dava şartı yokluğu nedeniyle usulden reddine Asliye Hukuk Mahkemesi
görevli olduğuna karar vermiştir.

Davacı vekili mahkememizde vermiş olduğu beyanda özetle; davanın kabulüne karar verilmesini istemiştir.
Davalı vekili mahkememizde vermiş olduğu beyanda özetle; öncelikle husumet itirazlarını tekrarla, dava dışı işçi

ile bakanlıklarının her hangi bir iş sözleşmesi olmadığını, davanın reddine karar verilmesini istemiştir.
Bildirilen deliller doğrultusunda; dava dışı işçiEbru ALP 'e ait özlük işlem dosyası, sözleşmeler, ekleri, teknik ve

idari şartameler ve hizmet işleri genel şartnameler dosya içerisine alınmış, dosya resen seçilen hesep bilirkişisi Doç. Dr.
Ednan Ayvaz’a tevdii edilerek rapor düzenlemesi istenilmiş, bilirkişi 27/07/2022 tarihli raporunda davacının dava dışı
işçiye alacaklısı olarak yaptığı tüm ödemeler nedeniyle toplam 5.234,59-TL talep edebileceğine dair rapor tanzim etmiştir.

Tüm dosya kapsamı birlikte değerlendirildiğinde;
Dava dava dışı işçiye ödenen işçilik alacaklarının rucüen tazminine ilişkindir, davacının aile hekimi olarak görev

yaptığı Barbaros Aile Sağlık Merkezinde dava dışı Ebru Alp in sözleşmede Aile sağlık elamanı olarak çalıştığı,bu kişinin iş
akdi sona erdiğinde davacı tarafından kendisine kıden ve ihbar tazminatı ödendiği ve uyuşmazlığın dava dışı kişiye ödenen
işçilik alacaklarından kimin sorumlu olduğu noktasında toplandığı anlaşılmıştır.

Yargıtay 9. HD nin 2018/7550 esas - 2018/16826 karar sayılı ve 27/09/2018 tarihli ilamında "yasal mevzuat
hükümleri dikkate alındığında aile hekimliği ve aile sağlık elamanları için önce sözleşme, sonra faliyetin gösterileceği
uygun bir yerin (işyeri) oluşturulması ve düzenlenmesi gerekecektir. Sözleşme, çalışma şartları, çalışanların nitelikleri ve
ücretleri  yukarıda  belirtilen  ve  sağlık  bakanlığı  tarafından  uygulanan  mevzuat  hükümleri  ile  belirlenmiştir.  Aile
Hekimliğine dönüştürülen yada yeni kurulan iş yerinin 4857 Sayılı İş Kanunu ve 5510 sayılı Kanun Kapsamında bir iş yeri
olduğu açıktır. Ancak bu iş yerinin sözleşme imzalanan aile hekimine mi, yoksa yasal koşullarını belirleşen Bakanlığa mı
ait olacağı çözülmesi gereken bir sorundur.

Ticari ve Mesleki faaliyette bulunmanın amacı bu yolla gelir elde etmektir. Bu bir Serbest faaliyet olarak kabul
edilir ve bağımsız işyeri ve iş veren olmada bir kırıter olarak kabul edilir. Bir gelir elde etme amacını taşımadan yapılan
faaliyetin ticari veya mesleki olduğu söylenemez. Aile hakimleri, çalışmaları sırasında sağlık hizmeti verdikleri kişilerden
hiçbir şekilde ücret alamazlar. O sebeple Aile Hekimlerinin iş veren, aile hekimliğinin vergi usul kanunu ve gelir vergisi
kanunu yönünden ayrı bir iş yeri olmadıkları açıktır.

İş hukuku ve 4857 sayılı iş kanunu yönünden değerlendirmede ise; ilgili hükümler değerlendirildiğinde bu iş
yerinde çalışan aile sağlık elemanları, sevk ve idare yönünden aile hekimlerine bağlı olmakla birlikte çalışma koşullarının
bakanlık tarafından belirlendiği, ücretlerinin aile hekimlerinden değil,  aile hekimi gibi sağlık müdürlerinin onayı ile
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devletten aldıkları, bu anlamda aile hekiminin iş veren konumunda kaldığı, İş verenin Bakanlık olduğu kabul edilmelidir. "
denmekte olup, yasal düzenlemeler ve yukarıdaki Yargıtay ilamı birlikte değerlendirildiğinde; davacının iş veren olmayıp,
iş veren vekili konumunda olduğu, asıl işverenin Sağlık Bakanlığı olduğu ve dava dışı kişiye ödenen işçilik alacaklarından
asıl işveren olan Sağlık Bakanlığı sorumlu olduğu anlaşılmış olup, davanın kabulü ile aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur.

HÜKÜM: Yukarıda açıklanan nedenlerle;
Davanın KABULÜ ile;
5.234,59 TL maddi tazminatın ödeme tarihi olan 05/02/2020 tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte

davalıdan alınarak davacıya verilmesine,
Davalı kurum harçtan muaf olduğu için davacı tarafça yatırılan başvurma harcı ve peşin harç karar kesinleştiğinde

ve talep halinde davacı tarafa iadesine,
Davacı kendisini bir vekil ile temsil ettirdiğinden karar tarihinde yürürlükte bulunan avukatlık asgari ücret tarifesi

gereğince hesaplanan5.234,59 -TL vekalet ücretinin davalıdan alınarak davacıya verilmesine,
Davacı tarafından yapılan müzekkere ve tebligat giderleri ile bilirkişi ücreti ki toplamı 906,50-TL yargılama

giderinin davalıdan alınarak davacıya verilmesine davalıdan alınarak davacıya verilmesine,
HMK 120. maddesi gereğince davacı tarafından yatırılan gider avansından karar kesinleşene kadar yapılacak

masraflar mahsup edilerek arta kalan miktar olduğu taktirde karar kesinleştiğinde ve talep halinde davacıya iadesine,
Dair,  taraf vekillerinin yüzüne karşı miktar itibari ile kesin olarak verilen karar, açıkça okundu, usulen anlatıldı.

19/10/2022

Katip 121565 Hakim 33865


